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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 5 DE OVIEDO

SENTENCIA n° 155 /2019

En Oviedo, a 18 de junio de 2019.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Jorge Punset Fernandez, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Oviedo, los presentes Autos de
Recurso Contencioso-Administrativo seguido por Procedimiento Abreviado n®
280/18, sobre denegacion solicitud baja colegial, instados por el letrado D.
Rafael Alonso Martmez en representacmn y defensa de D.2 R

Es demandado el Colegio Oficial de Ingenieros de Minas del Noroeste,
representado por el procurador D. Placido Alvarez-Buylla Fernandez, asistido del
letrado D. Miguel Uceda Rozas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la parte actora se presentd
recurso contencioso-administrativo en el Juzgado Decano de esta ciudad,
correspondiendo su conocimiento por turno de reparto al n° 5 de los Juzgados de lo
Contencioso Administrativo de Oviedo, contra la Resolucién de 21 de junio de 2018
que desestima la solicitud de baja colegial.

SEGUNDQ.- Subsanado el defecto procesal advertido, se admiti6 la demanda y
se dio traslado a la administracion demandada para que la contestara en el plazo de
veinte dias, solicitindose por la misma dentro de los diez primeros dias del plazo
para contestar a la demanda la celebracion de vista. Sefialada fecha y comparecidas
las partes, en el acto de la vista la parte recurrente se afirmé y ratifico en su escrito
de demanda, oponiéndose la parte demandada a las pretensiones solicitadas.
Practicada la prueba propuesta, con el resultado que obra en autos, hicieron
conclusiones insistiendo en sus pretensiones.




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las
prescripciones legales salvo los plazos al concurrir con otras circunstancias
procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
resoluciéon de 21 de junio de 2018 del Consejo Superior de Colegios de Ingenieros de
Minas, que desestima alzada contra el Acuerdo de 28 de junio de 2017 de la Junta de
Gobierno del Colegio Oficial de Ingenieros de Minas del Noroeste de Espafia que
deneg6 a los recurrentes la solicitud de baja colegial.

SEGUNDQO.- Los demandantes consideran que tienen derecho a causar baja en
el Colegio Oficial de Ingenieros de Minas del Noroeste de Espafia (COIMNE) “por
tratarse de funcionarios que ejercen exclusivamente al servicio de la Administracion
autonémica de Galicia y recoger expresamente el caracter voluntario de su
colegiacion el articulo 4 de los propios Estatutos Generales de la profesion,
aprobados por RD 1278/2003, precepto en vigor que necesariamente debe ser
aplicado por la Corporacion demandada y que, desde luego, no es contrario al
articulo 3.2 de la Ley 2/1974, ya que este articulo 3.2 de la Ley —conforme a la
jurisprudencia constitucional que lo ha interpretado— impide que los legisladores
auton6micos puedan establecer exenciones generales de colegiacion para el
funcionariado en todas las profesiones colegiadas pero, en cambio, no impide que la
organizacion colegial de &mbito estatal de cada profesion ordene el ejercicio de su
profesion a través de sus Estatutos Generales previendo los supuestos concretos en
que la colegiacion pueda ser voluntaria y no forzosa”.

El Colegio Oficial de Ingenieros de Minas del Noroeste de Espafia sostiene, por el
contrario, que el art. 1.3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Profesionales no contiene una exclusion a la colegiacion y que su art. 3.2 obliga a la
colegiacion sin excepciones. Senala que una norma como el art.4 de los Estatutos
Generales de los Colegios de Ingenieros de Minas no puede ser de aplicacion si va en
contra de la misma ley.

TERCERO.- A fin de resolver sobre el fondo del asunto conviene traer a
colacion la sentencia del TC de 16 de julio de 2018, rec.3649/2017, que estima la
cuestion de inconstitucionalidad relativa a un precepto de la Ley 1/2001, de 16 de
marzo, de colegios profesionales de Cantabria, en la redaccion dada por la Ley
5/2011, de 29 de diciembre, que establece la exencion de la colegiacion obligatoria
para los empleados publicos.

La doctrina del Tribunal Constitucional se condensa en cinco apartados:

“a) La exigencia de la colegiacion obligatoria de determinados colectivos
profesionales para poder ejercer su actividad, que en principio no es contraria ni a la
garantia democratica de la estructura y funcionamiento de los colegios profesionales
del articulo 36 CE , ni a la libertad positiva y negativa de asociaciéon garantizada por
el articulo 22 CE (STC 89/1989, de 11 de mayo, FJ 9), corresponde al Estado, al
igual que el establecimiento de las cuestiones fundamentales sobre los supuestos y
condiciones en que las Comunidades Autbnomas pueden erigir estas corporaciones
profesionales (SSTC 201/2013, de 17 de diciembre, FJ 5 ; 89/2013, de 22 de abril,
FJ 2; 144/2013, de 11 de julio, FJ 2; 150/2014, de 22 de septiembre, FJ 3 , y
201/2013, de 5 de diciembre , FJ 3).

b) Cuando el Estado sujeta a colegiacion obligatoria el ejercicio de una concreta
profesion, esta estableciendo una condicién basica que garantiza la igualdad en el
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ejercicio de los derechos y deberes constitucionales en todo el territorio del Estado,
por lo que también esta empleando de manera concurrente la competencia recogida
enel art.149.1.1 CE. (...).

c¢) El Estado ha ejercido esas competencias exclusivas que le atribuyen los
articulos 149.1.1 y 18 CE, de tal manera que ha previsto la sujeciéon a colegiacion de
determinadas profesiones tituladas, las cuales han de concretarse mediante ley
estatal. Esa exigencia fue establecida mediante el articulo 3.2 de la Ley 2/1974, de
13 de febrero, de colegios profesionales, que es anterior a la Constitucién, y se ha
mantenido con las reformas posteriores, habiéndose declarado material y
formalmente béasico por este Tribunal. La STC 89/2013, de 22 de abril, desestimé el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la Gltima reforma del precepto,
procedente del articulo 5.5 de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre , de modificacion
de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, al igual que la STC 91/2013, de 22 de abril , FJ 2, ya
reconocio el caracter basico de la redaccion anterior, procedente del articulo 39 del
Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes de intensificacion de
la competencia en mercados de bienes y servicios.

d) La normativa estatal no excepttia a los empleados publicos en general (ni a los
veterinarios en particular) de la necesidad de colegiacion en el caso de que presten
servicios solo para, o a través de, una Administracién publica. Como ya hemos
indicado en otras ocasiones, la clausula "sin perjuicio de la competencia de la
Administracion Pablica por razén de la relacion funcionarial”, con la que concluye el
articulo 1.3 de la Ley estatal de colegios profesionales al regular los fines de estas
corporaciones de derecho publico, no puede interpretarse como introductora de una
excepcion (SSTC 3/2013, de 17 de enero, FJ 6 ; 63/2013, de 14 de marzo, FJ 2,y
150/2014, de 22 de septiembre , FJ 3).

Al contrario, tal como apreciamos en la primera de las Sentencias citadas, se
trata de "una cautela dirigida a garantizar que el ejercicio de las competencias
colegiales de ordenacion de la profesion que se atribuyen, en exclusiva, a los colegios
profesionales y, por tanto, a los propios profesionales, no desplaza o impide el
gjercicio de las competencias que, como empleadora, la Administracion ostenta sin
excepcion sobre todo su personal, con independencia de que éste realice o no
actividades propias de profesiones colegiadas".

e) Por su parte, las Comunidades Auténomas con competencia de desarrollo del
régimen juridico de los colegios profesionales de conformidad con las bases
estatales, (...) no pueden introducir excepciones a la exigencia obligatoria de
colegiacion, aunque sea de manera acotada o limitada, porque ello no constituye un
desarrollo sino una contradicciéon de las mismas, que las desvirtda y excede de su
competencia (SSTC 3/2013, de 17 de enero, FJ 8; 150/2014, de 22 de septiembre, FJ
3; 229/2015, de 2 de noviembre, FJ 7,y 69/2017, de 25 de mayo, FJ 5).

Alla donde el Estado no ha previsto excepciones, ni ha permitido que sean las
propias Comunidades Auténomas las que las introduzcan, al haber establecido el
articulo 3.2 in fine de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, una reserva de ley estatal, no
pueden éstas impedir la plena proyeccion de las bases estatales mediante exenciones
de determinados colectivos, como puedan ser los empleados publicos”.

CUARTO.- El Tribunal Constitucional, al margen de la declaracion de
inconstitucionalidad por vulneracion competencial, reafirma la obligatoriedad de
colegiacion en los apartados c) y d) antes transcritos y en otros fundamentos de la
sentencia como cuando menciona que “es facil constatar que el caso que se analiza,
relativo a un precepto legal autonémico que exime de la colegiaciéon profesional,
exigida por la normativa estatal, a quienes estén al servicio de una Administracion
publica”.
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El fundamento de la vulneraciéon competencial por parte de la Comunidad
Auténoma es perfectamente trasladable al Colegio demandado ya que es el Estado el
{inico que puede establecer exenciones de determinados colectivos. El art. 4 del Real
Decreto 1278/2003, de 10 de octubre, por el que se aprueban los Estatutos generales
de los Colegios de Ingemeros de Minas y de su Consejo Superior prevé la colegiacion
obligatoria para eJercer la profesmn de Ingeniero de Minas pero, a continuacion,
establece una excepcién al precisar: “Serd voluntaria la colegiacién para los
ingenieros de minas que estén al servicio del Estado, de alguna comunidad
autébnoma o corporacién local, como funcionarios o empleados pablicos y se limiten
a realizar Unicamente las funciones de su cargo oficial, y forzosa cuando dichos
ingenieros realicen trabajos de caricter particular de los indicados en el parrafo
anterior, independientes de las funciones de su cargo”.

De esta forma, el art. 4 de los Estatutos Generales de los Colegios de Ingenieros
de Minas choca frontalmente con la competencia exclusiva del Estado y la reserva de
ley en esta materia por cuanto establece una excepcion a la regla de colegiacién
obligatoria. El Colegio Profesional carece de competencia material y formal para
decidir quién puede no estar colegiado. Por consiguiente, no cabe acogerse al citado
precepto para lograr la voluntariedad en la colegiacion.

En consideracion a lo expuesto procede la desestimacién del recurso
contencioso-administrativo.

QUINTO.- Sin especial pronunciamiento sobre las costas al existir un debate
juridico relevante que evita la aplicacién del criterio del vencimiento, conforme
prevé el art.139 de la LJCA.

SEXTOQ.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 81.1 a) de la LJCA, contra
esta sentencia no cabe interponer recurso de apelacion dada la cuantia del
procedimiento, 2.400 euros.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso- admlmstratzvo

interpuesto por D.* m w £ L
y D.? St G EWES contra la Resolucién de 21 de j Junlo de

2018 del Consejo Superior de Coleglos de Ingenieros de Minas, que desestima alzada
contra el Acuerdo de 28 de junio de 2017 de la Junta de Goblerno del Colegio Oficial
de Ingenieros de Minas del Noroeste que denegd a los recurrentes la solicitud de
baja colegial, por ser conforme a derecho.

Sin especial pronunciamiento sobre las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra ella no cabe
recurso de apelacion.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

E/
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez, celebrando audiencia publica el dia de su fecha, de lo que yo,
Letrado, doy fe.





